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1 Die wichtigsten Entwicklungen bis 1955

1.1 Die Entscheidungen der Potsdamer Konferenz

Die Pline der Alliierten, wie nach dem Ende des Krieges mit dem besiegten Deutschland zu verfah-
ren wire, hatten mit der Dauer des Krieges und der Zahl der Opfer an Hirte zugenommen. Bis zum
April 1945 galt etwa fiir den amerikanischen Oberbefehlshaber General Dwight D. Eisenhower die
Direktive JCS 10/67, in der das Nachkriegsdeutschland nicht als befreites Land, sondern als besieg-
ter Feindstaat eingestuft wird. Entsprechend sahen die Pline zur Demobilisierung und Zerschlagung
des Deutschen Reiches aus, der US-Politiker Henry Morgenthau forderte sogar eine Umwandlung
Deutschlands in einen reinen Agrarstaat. Zum Zeitpunkt der deutschen Kapitulation am 8. Mai
1945 waren diese radikalen Vorstellungen bereits nicht mehr aktuell. Statt einer endgiiltigen Auftei-
lung des Reichsgebietes wurde das besiegte Land zunichst nur vorliufig in die vier Besatzungszonen
der USA, der Sowjetunion, Grofibritanniens und Frankreichs eingeteilt. Die Regierungsgewalt fiir
Deutschland lag bei einem gemeinsamen Alliierten Kontrollrat. Die Ziele der Besatzung waren De-
mobilisierung, Denazifizierung, Deindustrialisierung und Demokratisierung.

Seit dem Frithjahr 1945 bestanden bereits Spannungen zwischen den Alliierten, speziell zwischen
den Westmichten und der Sowjetunion. Auf der Potsdamer Konferenz der alliierten Staatschefs (oh-
ne den Juniorpartner Frankreich) vom 17. Juli bis zum 2. August 1945 traten diese Probleme offen
zutage. Hinzu kam, daf§ der amerikanische Prisident Truman erst seit April 1945 im Amt war und
der britische Premierminister Winston Churchill noch wihrend der Konferenz abgewihlt und durch
den Labour-Politiker Attley ersetzt wurde. Der sowjetische Staatschef Stalin sah sich also auf3enpoli-
tischen Neulingen gegeniiber und nutzte seine starke Position natiirlich aus, um sich unter anderem
in der strittigen Frage der Reparationszahlungen durchzusetzen, obwohl er mit seiner Forderung
nach einer festen Summe von 20. Milliarden US-Dollar scheiterte. Der US-AufSenminister James E
Byrnes hatte fiir eine flexible Regelung plidiert, um die tatsichlichen Méglichkeiten Deutschlands
berticksichtigen zu kénnen und eine kostspielige humanitire Hilfe der USA wie nach dem Ersten
Weltkrieg zu vermeiden. Sein Kompromif3vorschlag war, die Héhe der Zahlungen auszuklammern
und den Besatzungsmichten in ihren Zonen freie Hand bei der Eintreibung von Reparationen zu
lassen. Diese Delegierung einer gesamtdeutschen Frage an die einzelnen Sieger wurde zum Funda-
ment der deutschen Teilung und gab vor allem der Sowjetunion die Méglichkeit, ihre darniederlie-
gende Wirtschaft durch Giiter aus ihrer Zone zu beleben.

Inhaltlich wurden auf der Konferenz die bereits bei der Krim-Konferenz gefafiten Beschliisse besti-
tigt und konkretisiert. Insbesondere das deutsche Erziehungs-, Justiz- und Verwaltungssystem sollte
demokratisiert werden. Auf lokaler Ebene wurde die deutsche Selbstverwaltung (Parteien, Wahlen)
gefordert, eine deutsche Zentralregierung war dagegen mit Ausnahme von zentralen Wirtschaftsor-
ganen auf absehbare Zeit nicht geplant. Die relativ rasche Wiedereinfithrung demokratisch gewihl-
ter Gemeinderite usw. hatte mehrere Griinde: Sie diente dem erklirten Ziel der Demokratisierung,
entlastete die mit der Administration der grofleren Einheiten vollauf beschiftigten Militirorgane
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und ermdéglichte eine effizientere Versorgung der Bevolkerung. Denn neben dem Abbau der Indus-
triebetriebe wurden bestimmte Wirtschaftsbereiche (Transportwesen, Kohlebergbau, Landwirtschaft
und Wohnungsbau) unterstiitzt, um die bestehende Not der Bevélkerung zu mildern. Zu weit sollte
der Wiederaufbau aber nicht gehen: Der deutsche Lebensstandard sollte dauerhaft auf ein mittleres
europiisches Niveau abgesenkt werden. Die offizielle Wende der amerikanischen Deutschlandpoli-
tik markierte die Stuttgarter Rede Byrnes am 6. September 1946 vor den Ministerprisidenten der
Lander in der US-Zone. Der Auflenminister wiederholte in seiner Rede praktisch die politischen
Vorstellungen des amerikanischen Militirgouverneurs Lucius D. Clay und unterstiitzte damit Clays
Kurs und dessen Position. Zentrale Punkte seiner Ausfithrungen waren die anzustrebende Einheit
Deutschlands, seine wirtschaftliche Selbstindigkeit und vor allem die Befiirwortung einer deutschen
Regierung, unter der Deutschland einen ,,chrenvollen Platz unter den freien und friedliebenden Na-
tionen der Welt“ einnechmen kénne. Diese dufSerst groflziigigen Pline machten die Rede bei der
deutschen Bevolkerung duflerst populir. Ein Grof3teil der 1946 skizzierten Positionen sollte sich
spater unverindert in den Frankfurter Dokumenten wiederfinden.

1.2 Alltagssorgen der deutschen Bevélkerung

Bei einer Befragung in der US-Zone im August 1945 gaben 90% der Befragten an, politikmiide zu
sein, 73% mit der Begriindung, es werde den Deutschen ohnehin auf absehbare Zeit keine politi-
sche Betitigung erlaubt werden, 67% in dem Glauben, Politik fithre zwangsliufig zu Krieg. Einen
groflen Einfluf§ auf die Abkehr von den deutschen Belangen diirfte aber auch der alltigliche Kampf
ums Uberleben gehabt haben. Wihrend 1945 die Sorge um Vermifte die schlechte Versorgungslage
teilweise noch iiberlagert hatte, traten 1946 die eigenen Probleme in den Vordergrund. Auf dem
Land war die Lage wegen der Selbstversorgung zunichst um einiges besser als in den ausgebomb-
ten Stidten, mit dem Wiederaufbau staatlicher Verwaltung und der daraus resultierenden besseren
Verteilung von Lebensmitteln glich sich die Situation allerdings rasch an. Die Vorrite waren streng
rationiert und wurden mit Lebensmittelkarten zugeteilt. Standen der Bevélkerung in der am besten
versorgten US-Zone zunichst 1.550 Kalorien pro Tag zu, verringerte sich diese knappe Ration Mit-
te 1946 auf 1.330 Kalorien, in anderen Besatzungszonen sogar auf 900 Kalorien. Zum Verlust der
agrarischen Ostgebiete, fehlendem Diinger und Geriten kam auch noch eine Miflernte. Auf dem
florierenden schwarzen Markt kostete in dieser Zeit ein Pfund Butter 230 Mark, das entsprach dem
Monatslohn eines Facharbeiters. Die strukturelle Arbeitslosigkeit auf dem Land und in den meisten
Industrien war hoch, wihrend gleichzeitig in einigen Branchen wie dem Bergbau Arbeitskrifteman-
gel herrschte. Auch die Wohnungssituation war katastrophal: In den Stiadten war ein grofer Teil
der Unterkiinfte durch die Bombenteppiche der Alliierten im Krieg zerstort worden, die lindlichen
Gebiete mufiten dafiir einen Bevolkerungszuwachs von bis zu 50% durch die aus den Ostgebieten
stromenden Fliichtlinge verkraften. Der Zustrom von 10 Millionen mittellosen, durch Verlust und
teilweise Vergewaltigung traumatisierten Deutschen fithrte zu sozialen Spannungen und zu Frem-
denfeindlichkeit. Hauptsichlich wegen der Erfahrungen dieser Zeit fithrte der neue Wohlstand in
den 50er Jahren zu einem enorm gestiegenen Selbstbewufitsein: , Wir sind wieder wer!*
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Die politische Siuberung (Entnazifizierung) wurde am konsequentesten in der US-Zone betrieben.
Aber auch hier scheiterte eine wirkungsvolle Verfolgung von Schuldigen an der schieren Masse der
Belasteten. Zunichst hatte man an alle tiber 18jihrigen Fragebdgen verteilt, an deren Beantwortung
die Zuteilung einer Lebensmittelkarte gebunden war. Von 13,4 Millionen befragten Biirgern wurden
3,6 Millionen aufgrund duflerer Merkmale als belastet eingestuft. Da aber die individuelle Bearbei-
tung jedes Falls unméglich erschien, amnestierte man einen grofSen Teil der betreffenden Personen
bzw. stufte sie als ,Mitldufer” ein. Dies fithrte dazu, dafl teilweise ortsbekannte Nazis straffrei aus-
gingen, was das Vertrauen der Bevolkerung in die Entnazifizierung nicht gerade stirkte. Immerhin
wurden noch 950.000 Belastete individuell befragt, wihrend in der englischen und franzésischen
Zone nur Beamte und Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes tiberhaupt erfafSt wurden. Aber auch in
der US-Zone konnten als Mitldufer eingestufte Deutsche in ihren Beruf zuriickkehren — die Sowjets
entfernten alle erfallten Belasteten (wobei die Erfassung ebenfalls nicht sehr effektiv war) dauerhaft
aus ihren Positionen und besetzten die Posten mit Kommunisten.

1.3 Politisch-administrative Entwicklung bis 1948/9

Der formalen Auflosung Preuflens, das drei Fiinftel des deutschen Reichsgebietes ausgemacht hatte,
im Februar 1947 war bereits seine faktische Aufteilung in die Besatzungszonen unmittelbar nach
Kriegsende vorausgegangen:

US-Zone Bayern, Hessen, Wiirttemberg-Baden, Enklave Bre-
men

britische Zone Hamburg,  Schleswig-Holstein, =~ Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen

franzosische Zone | Rheinland-Pfalz, Wiirttemberg-Hohenzollern

sowjetische Zone | Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Brandenburg

Die Besatzungszonen stellten zunichst reine Verwaltungseinheiten dar, die sich aber aufgrund un-
terschiedlicher politischer Vorstellungen der Alliierten rasch voneinander abgrenzten. Die deutschen
Administrationen wurden auf allen Ebenen von Militirregierungen kontrolliert. In der sowjetischen
Zone wurde bereits am 27. Juli eine zonale Institution als , Keimzelle gesamtdeutscher Verwaltung®
eingerichtet, Grofbritannien folgte dem sowjetischen Vorbild durch die Einrichtung von fiinf Zo-
nenzentralimtern. Die USA favorisierten dagegen einen einen foderalen Linderrat, der sich aus
Vertretern der einzelnen Linder zusammensetzte. Die Franzosen opponierten besonders engagiert
gegen die in Potsdam geplanten zentralen Stellen: Sie forderten aus Sicherheitsgriinden ein extrem
foderales System ohne Zentralgewalt fiir ganz Deutschland und schotteten deshalb ihre Zone nach
auflen dhnlich wie die Sowjets ab. Innerhalb der franzdsischen Zone gab es auf deutscher Seite keine
linderiibergreifenden Gremien. Die geplante Demokratisierung wurde in allen Zonen rasch voran-
getrieben: in der US-Zone fanden bereits am 30. Juni 1946 Wahlen zu Linderparlamenten statt, die
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sowjetische Zone folgte im Oktober 1946, in der britischen und franzésischen Zone wurde im April
bzw. Mai 1947 gewihlt.

Die im Potsdamer Abkommen angestrebte Wirtschaftseinheit Deutschlands blieb wegen der Vorbe-
halte der Sowjets und der Franzosen bis zum Sommer 1946 unvollendet, die Pariser Auflenminis-
terkonferenz der Alliierten von April bis Juli 1946 brachte ebenfalls keine Fortschritte. Die britische
Seite fiihlte sich von der sowjetischen Politik in Deutschland und Osteuropa provoziert und erwog
sogar, die alliierte Zusammenarbeit aufzukiindigen. Um eine weitere Eskalation zu vermeiden, lud
US-Auflenminister Byrns die tibrigen Besatzungsmichte ein, ihre Zonen mit der amerikanischen
zusammenzulegen und so die weiterhin schwierige wirtschaftliche Lage zu verbessern. Nur die Bri-
ten nahmen das Angebot an. Im August 1946 begannen konkrete Verhandlungen tiber die Bildung
eines Vereinigten Wirtschaftsgebietes (,Bizone®), die am 1. Januar 1947 ofhiziell gebildet wurde. Sie
war als Zwischenlésung mit der ausdriicklichen Option der Ausweitung auf die anderen zwei Zonen
gedacht. Innerhalb ihres lockeren Verbundes existierten fiinf verschiedene Wirtschaftsbehorden zur
Koordination der Linder, aber es fehlte eine vermittelnde tibergeordnete Stelle; die Aufsicht iiber das
gesamte Gebiet lag allein bei einem britisch-amerikanisch besetzten Militirgremium. Hinzu kamen
die strukturellen Unterschiede der Institutionen in der britischen und der amerikanischen Zone
(zentralistisch vs. féderal) und die Konkurrenz zwischen den bizonalen Wirtschaftsbehérden sowohl
untereinander als auch mit den Lindern. Besonders den Lindern war die Bizone trotz des ameri-
kanischen Einflusses noch zu zentralistisch, Kompetenzen wurden nur unter Druck an die zonalen
Behorden abgetreten. Unter diesen Voraussetzungen blieb der Erfolg aus, die Lage verschlechterte
sich sogar infolge des heiflen und trockenen Sommers 1946 und des harten Winters 1946/47. In-
nerhalb eines Jahres (Juli 1946 bis Juni 1947) importierten Briten und Amerikaner 1,56 Milliarden
Tonnen Lebensmittel in ihre Zonen, trotzdem mufite die Bevolkerung in manchen Gebieten mit
800 Kalorien tiglich auskommen. Nach einer weiteren ergebnislosen Konferenz der AufSenminister
in Moskau (Mirz/April 1947) wurde die Bizone deshalb reorganisiert: Ein zentraler Wirtschaftsrat
sollte gemeinsam mit dem Landerrat als 2. Kammer die Aufgaben eines ,Parlaments® auf deutscher
Seite ibernehmen. Dieser ersten Mafinahme folgte im Dezember 1946 (nach der gescheiterten Lon-
doner Auflenministerkonferenz im November) eine Erweiterung des Wirtschaftsrates (von 52 auf
104 Sitze) sowie die Griindung eines Verwaltungsrates, der als Exekutive fungierte. Die Institutio-
nen der Bizone nahmen zusehends staatliche Formen an. Kurz darauf wurden die Bizone und die
franzosische Zone nach starkem amerikanischem Druck — man drohte, die Marschallplanhilfe fiir
Frankreich einzustellen — zur Trizone vereinigt.

In der sowjetischen Zone hatten die Militirs bereits frither mit der Bildung deutscher Zentralver-
waltungen fir Wirtschaft, Justiz, Bildung und Inneres begonnen, sich aber dann zuriickgehalten,
um nach den Entwicklungen in der Bizone nachzuziehen und die Verantwortung fiir die deutli-
cher werdende Teilung den Westmichten zuzuschieben. Vor allem die Kompetenzen der Deutschen
Wirtschaftskommission (DKW), die als eine Art Superministerium fiir die gesamte sowjetische Zo-
ne fungierte, wurden stark auf Kosten der Linderverwaltungen ausgeweitet, eine Entwicklung, die
zur faktischen, wenn auch nicht formalen Aufldsung der Linder bis 1990 fiihrte. Die wichtigs-
te wirtschaftliche MafSnahme war die Bodenreform bis zum November 1945, bei der nach dem
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Motto ,Junkerland in Bauernhand® alle Grundbesitzer ab einer bestimmten Hofgrofle entschidi-
gungslos enteignet wurden. Zur ,politischen Siuberung der Wirtschaft® gehérte auch die Beschlag-
nahmung grof8er Industriebetriebe als Reparationsleistung oder ihre Uberfithrung in volkseigene
Betriebe (VEB). Vorgabe der Sowjets fiir die deutsche Verwaltung war der ,,demokratische Sozialis-
mus“ als Entwicklungsprinzip, was in der Praxis eine Entscheidungsbefugnis der zentralen Stellen
ohne demokratische Kontrolle bedeutete.

1.3.1 Die Stellung der Linder

Die Ministerprisidenten der Linder hatten nach der Erfahrung der Gleichschaltung im Dritten
Reich eine starke Abneigung gegen einen politischen Zentralismus. Das amerikanische féderative
System wurde allgemein favorisiert. Entsprechend positiv waren die Reaktionen, als im Februar
1946 der Auftrag zur Verfassungsgebung an die Ministerprisidenten in der US-Zone erging. Da
der amerikanische Militirgouverneur Clay eine moglichst freie Selbstbestimmung wiinschte, waren
die Vorgaben kaum einschrinkend, lediglich demokratisch, nicht gegen die Alliierten gerichtet und
beziiglich der Form eines zukiinftigen Gesamtstaates neutral sollten die Verfassungen sein. Bayern
nutzte diesen Spielraum besonders aus und tiberschritt ihn sogar mit der Erwihnung eines kiinftigen
deutschen Bundesstaates, der ,auf einem freiwilligen Zusammenschluf§ der deutschen Einzelstaaten
beruhen [soll], deren staatsrechtliches Eigenleben zu sichern ist“ (§ 178 Bayerische Landesverfas-
sung vom 2. Dezember 1946). Die Militirregierung bremste diese separatistischen Bestrebungen
nur leicht. In Hessen fanden die Beratungen gemeinsam mit dem amerikanischen Verbindungsoffi-
zier statt, wihrend der zustindige Offizier in Wiirttemberg-Baden erst nach Abschluff der Verhand-
lungen erschien, was als Einmischung empfunden wurde. Die Entwiirfe wurden Clay im September
1946 vorgelegt, der ihre Genehmigung ohne Anderungen in Washington durchsetzen konnte. In der
britischen Zone waren die Positionen der Linder viel schwicher, was unter anderem an dem mif3-
trauischen britischen Militirgouverneur lag. Zudem waren die endgiiltige Einteilung der Lander (bis
Mitte 1946) und vor allem der Status des Ruhrgebiets noch strittig. Erst Ende 1947 begannen die
Beratungen zu den Landesverfassungen, die teilweise erst nach Verabschiedung des Grundgesetzes
abgeschlossen wurden und deshalb zentralistischer ausfielen als in Siiddeutschland. Ein Grund fiir
die wenig engagierte Haltung der Briten war sicher auch das Fehlen einer schriftlichen Vefassung in
England selbst. Dagegen drang die Militirregierung in der franzosischen Zone stark auf die Verab-
schiedung von Landesverfassungen und schiirte sogar den Separatismus. Bei der Vefassungsgebung
in Rheinland-Pfalz sah eine Direktive aus Paris an die Militirregierung direkte Eingriffe in die Bera-
tungen vor, im Saarland wurde sogar volkerrechtswidrig ein Sonderstatus durchgesetzt. Politiker, die
den Verbleib des Saarlandes bei Deutschland forderten, wurden ausgewiesen. In der sowjetischen
Zone waren zwar schr frith Lander auf dem ehemaligen Gebiet Preuflens geschaffen worden, die
aber rasch alle Kompetenzen gegeniiber der Zentralgewalt einbiif$ten. Die SED setzte mit massivem
Druck ihren Verfassungsentwurf in Thiiringen durch, der dann in den anderen Lindern einfach
ibernommen wurde. Insgesamt orientierte sich die sowjetische Zoine an Stalins Verfassung von
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1936 und betrachtete die Linder als unwichtig gegeniiber dem Gesamtstaat. Berlin betrachtete sich
als Teil Gesamtdeutschlands und als eigenes Land.

Auf der Miinchner Ministerprisidentenkonferenz vom 6. bis 8. Juni 1946 wurden die Probleme
der Linder besonders deutlich. Initiiert wurde die Konferenz von der bayerischen Staatsregierung,
die wegen der Entwicklungen in der britischen und sowjetischen Zone einen zentralistischen deut-
schen Staat befiirchtete. Gleichzeitig sollte das Treffen die deutsche Einheit symbolisieren. Dieser
Widerspruch wurde noch durch die unterschiedlichen Vorgaben der Alliierten verschirft: Die Mi-
nisterprisidenten der franzésischen Zone waren nicht autorisiert, politische Fragen zu diskutieren,
wihrend die Vertreter der sowjetischen Zone von der SED angewiesen waren, den Tagesordnungs-
punkt ,Bildung einer deutschen Zentralverwaltung durch Verstindigung der demokratischen Par-
teien und Gewerkschaften zur Schaffung eines deutschen Einheitsstaates durchzusetzen. Dieses
Vorhaben lief natiirlich auch den féderalistischen Gastgebern entgegen, so dafd die Ministerprisi-
denten der Ostzone vorzeitig abreisten. Als Ergebnis der fortgesetzten Rumpfkonferenz traten die
Ministerprisidenten erstmals mit Forderungen an die Militirgouverneure heran.

1.3.2 Parteipolitische Entwicklungen

Bereits am 10. Juni 1945 wurde in der sowjetischen Zone die Bildung antifaschistischer Parteien
zugelassen, spiter auch in anderen Zonen. Die Griindungen blieben aber an eine Lizenz der Mili-
tirregierungen gebunden. Wihrend in der US-Zone die politische Entwicklung zunichst nur auf
lokaler Ebene gefordert wurde, vergaben die Sowjets sofort zonale Lizenzen. Die Folge war, dafl das
Parteienspektrum im Westen erheblich grofler war, wihrend sich im Osten nur grofle Gruppierun-
gen zusammenfanden. Uberall konnten sich Unionsparteien, SPD, KPD und liberale Parteien eta-
blieren. Die Machtzentren lagen wegen der fritheren zonalen Lizenzen in der britischen Zone, d.h.
bei der rheinischen CDU und beim Biiro des spiteren Vorsitzenden Kurt Schumacher in Hanno-
ver. Ostzonale Verbinde errangen wegen der Vorbehalte gegen die sowjetischen MafSnahmen kaum

Einflufl.

1.3.3 Die Anfinge des Kalten Krieges

Die Frage auf der Potsdamer Konferenz hatte gelautet: Was wird mit Deutschland? Vom Bemiihen
um eine gemeinsame Beantwortung waren die Alliierten allerdings schnell abgekommen. Der bri-
tische Premier Churchill sprach angesichts der sowjetischen Machtpolitik in Osteuropa von einem
seisernen Vorhang® und prophezeite eine dauerhafte Spaltung des Kontinents. Auch zwischen den
Westmichten gab es Spannungen — Frankreich vertrat andere Positionen als die USA und Grof3bri-
tannien — die aber nicht durch einen Systemgegensatz verschirft wurden. Die Kooperation zwischen
West und Ost war dagegen wegen der unterschiedlichen Systeme und der gegenseitigen Vorbe-
halte stark erschwert, obwohl zunichst niemand an eine Teilung Deutschlands dachte. Der US-
Auflenpolitiker George Kennan bezeichnete den Kommunismus sogar als ,bosartigen Parasiten®,
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der sich von ,verwesendem Fleisch“ ernihre. US-Prisident Truman gof8 weiter Ol ins Feuer, indem
er die containment policy zur weltweiten Eindimmung des Kommunismus einleitete. Ein wichtiges
Instrument dieser Politik sollte der nach dem US-Auflenminister benannte Marschall-Plan werden,
nach dem Staaten durch wirtschaftliche Hilfe stirker an die USA gebunden und so gegen den Ein-
fluff des Kommunismus immunisiert werden sollten. Als Reaktion darauf verbot die Sowjetunion in
der sowjetischen Zone und den Staaten Osteuropas die Annahme des Marschallplans.

Nach dem erneuten Scheitern einer Auflenministerkonferenz Ende 1947 wich Frankreich von seiner
bisherigen Politik einer strikten Isolierung der eigenen Zone (,seidener Vorhang®) ab und stimmte
der weiteren staatlichen Konsolidierung im Westen zu. Eine 6-Michte-Konferenz der westlichen
Sieger und der Benelux-Staaten ergab ein klares Votum zugunsten eines foderalen Weststaates in
der Trizone und der Annahme des Marschall-Plans. Gleichzeitig schlossen die beteiligten Staaten
den gegen die Sowjetunion gerichteten Briisseler Pakt. Moskau reagierte mit dem Auszug seines
Vertreters General Sokolow aus dem Alliierten Kontrollrat am 20. Mirz 1948.

Vier Monate spiter (20. Juni) wurde im Westen mit einer Wihrungsreform die D-Mark eingefiihrt.
Die 6stlichen Linder beschuldigten den Westen zunichst, die Teilung zu zementieren, folgten aber
drei Tage spiter mit einer eigenen Reform. Am 24. Juni 1948 erreichte die Konfrontation ihren
Hohepunkt, als die Sowjets alle Land- und Wasserwege nach Berlin blockierten. Die Westmichte
reagierten mit der Einrichtung einer Luftbriicke, die die Westzonen der Stadt mehrere Monate lang
versorgte.

1.3.4 Die Bildung zweier deutscher Staaten

Die Teilung Deutschlands, die sich schon mit dem Scheitern der Konferenz 1947 abgezeichnet
hatte, war nun definitiv. In einer Umfrage in der US-Zone sprachen sich bereits 70% der Bevélke-
rung fiir einen Weststaat aus. Der Auftrag zur Staatsgriindung erfolgte formal mit den Frankfurter
Dokumenten am 1.Juli 1948. Sie bestanden aus drei Teilen: Im ersten wurden die Ministerprisi-
denten der Lander aufgefordert, eine verfassungsgebende Versammlung einzuberufen und diese mit
der Erarbeitung einer demokratischen und fderalen Verfassung zu befassen, im zweiten wurde eine
Neugliederung der Linder angeordnet, der dritte Teil enthielt die Grundsitze fiir ein Besatzungssta-
tut, das den Alliierten die Kontrolle iiber die Auflenpolitik sowie die Méglichkeit weiterer Eingriffe
vorbehielt. Dieses Statut sollte nach der Fertigstellung der Verfassung veréffentlicht werden, ,,damit
sich die Bevolkerung der Lander dariiber im klaren ist, dafl sie die Verfassung im Rahmen dieses
Besatzungsstatutes annimmt* (Frankfurter Dokumente Nr. 3).

Die Landerchefs berieten vom 8. bis zum 10. Juli 1948 in Koblenz tiber die Forderungen. Die Kon-
sequenz der Weststaatslosung, die Sanktionierung der deutschen Teilung, war ihnen bewuflt, die
wirtschaftliche Notwendigkeit eines Weststaates ebenfalls. Sie einigten sich darauf, den Militirgou-
verneuren die Einrichtung eines provisorischen Verbundes ohne Staatscharakter vorzuschlagen und
lehnten jede Verantwortung fiir eine Verfassung mit Hinweis auf die bestehende Teilung ab. Ein tri-
zonaler Rat sollte ein Grundgesetz ausarbeiten, das aber ohne Volksentscheid in Kraft treten konne.
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Auch die weitreichenden Kompetenzen im Besatzungsstatut wurden kritisiert. Die Alliierten hatten
eine so selbstbewufte Reaktion nicht erwartet und reagierten verirgert (USA) oder tiber die Ver-
zogerung erfreut (Frankreich). Die Frankfurter Dokumente wurden nicht zur Diskussion gestellt,
die Einwinde der Ministerprisidenten zuriickgewiesen. In einer neuen Beratungsrunde lenkten die
Deutschen darauthin nach einem Pladoyer des Berliner Biirgermeisters Ernst Reuter ein. Reuter ar-
gumentierte, ein wirtschaftlich starker Weststaat werde auf die Ostdeutschen eine Magnetwirkung
haben und die Teilung rasch tiberwinden. Auf einer Konferenz mit den Militirgouverneuren am
206. Juli 1948 wurde der Verfassungsauftrag angenommen, nicht ohne erneut den provisorischen
Charakter des unvollstindigen Weststaates zu betonen, der sich in den Bezeichnungen ,,Parlamenta-
rischer Rat“ und ,,Grundgesetz” statt verfassungsgebende Versammlung und Verfassung dokumen-
tierte. Diese Einschrinkung wurde auch explizit in der Priambel des Grundgesetzes festgehalten.
Obwohl dadurch eigentlich eine Neufassung oder zumindest eine Uberarbeitung des Grundgesetzes
nach der Wiedervereinigung impliziert war, wurde die Verfassung der Bundesrepublik 1990 nicht
durch eine neue gesamtdeutsche Verfassung ersetzt - stattdessen weitete sich laut Einigungsvertrag
der Geltungsbereich auf die der DDR nachfolgenden Bundeslinder aus.

1.3.4.1 Die Entstehung der Verfassungen Zur Erleichterung und Beschleunigung der Arbeit des
Parlamentarischen Rates beschlossen die Ministerprisidenten der westlichen Besatzungszonen auf
ihrer Konferenz im Jagdschlofy Niederwald (21./22. Juni 1948) die Einsetzung eines Expertenaus-
schusses zur Klirung verfassungstheoretischer Fragen im Vorfeld des Rates. Dem Ausschufd wur-
den keinerleid Richtlinien vorgegeben, partei- und landespolitische Einfluinahme erfolgte tiber die
Auswahl der Delegierten. Bayern gelang es, den Veranstaltungsort Herrenchiemsee durchzusetzen;
als Gastgeber konnte es den bayerischen Staatssekretir Anton Pfeiffer (CSU) zum organisatori-
schen Leiter bestellen. Grundlage der Beratungen waren von der Weimarer Verfassung geprigten
staatsrechtlichen Vorstellungen der Delegierten, eingeschrinkt durch bereits bestehendes Recht wie
z.B. die Linderverfassungen. Als Erginzung zu den Generaldebatten wurden Unterausschiisse fiir
Grundsatzfragen, Zustindigkeitsfragen und zur Organisation der Bundesorgane gebildet. Haupt-
diskussionpunkte waren

* die Formulierung der Praambel, die sowohl den provisorischen Charakter bekriftigen als auch
die Beitrittsoption der ostdeutschen Linder enthalten sollte

* die Benennung des kiinftigen Staates und seiner Verfassung

die Aufnahme eines rechtskriftigen Katalogs von Grundrechten
* die Einsetzung eines Verfassungsgerichtes
* das Verhiltnis von Parlament und Regierung (konstruktives MifStrauensvotum)

* die Ausgestaltung des Foderalismus
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Obwohl Carlo Schmid (SPD) als Delegierter fiir Wiirctemberg-Hohenzollern nochmals darauf hin-
wies, daf8 die Absichten der Ministerprisidenten nur vage formuliert worden seien, der Verfassungs-
konvent aber zu politischen Vorentscheidungen nicht legitimiert sei (womit er einen bereits ausge-
arbeiteten, sehr konkreten Entwurf der bayerischen Landesregierung zuriickwies), einigte man sich
schliellich auf einen vollwertigen Verfassungsentwurf. Im Verhiltnis zwischen Bund und Lindern
wurde eine Finanzautonomie und eine weitreichende Gesetzgebungskompetenz der Linder festge-
legt. Gleichzeitig betonte man das Primat des Bundes (Bundesrecht bricht Landesrecht) und erteilte
partikularistischen Tendenzen wie den bayerischen eine Absage. Die Form der Lindervertretung
beim Bund war duflerst umstritten. Statt einer ,echten” zweiten Kammer nach Vorbild des ame-
rikanischen Senats wurde schliefilich eine Versammlung von Delegierten der Landesregierungen
(Bundesrat) beschlossen Die Atmosphire des Konvents war einerseits durch die sehr konzentrier-
te Arbeit der Experten, andererseits aber auch durch den politischen Hintergrund der Teilnehmer
geprigt. Gegen die starke Position des bayerischen Versammlungsleiters organisierten sich die SPD-
Delegierten bis hin zu konkreten Absprachen.

Der Abschlu8bericht des Herrenchiemseer Konvents stief$ vor allem wegen seines entschieden fode-
ralistischen Zuges bei den Vorsitzenden der grofen Parteien, Konrad Adenauer und Kurt Schuma-
cher, auf Ablehnung. Er wurde dem parlamentarischen Rat deshalb nicht als Regierungsvorlage der
Ministerprisidenten vorgelegt; diese fiirchteten, ihre Position kénnte durch eine klare Ablehnung
beschidigt werden. Allerdings wurde der Einfluff des Konvents durch die Personalunion fithrender
Mitglieder des Konvents und des Parlamentarischen Rates wirksam: Carlo Schmid, Anton Pfeif-
fer, Adolf Siisterhenn, Josef Schwalber und Otto Suhr konnten in diesem AusschufS ihre Positionen
gegeneinander ausloten und erproben und ihre Erfahrungen im Pralamentarischen Rat nutzbar ma-
chen, in dem die gleichen Themenkomplexe erneut kontrovers diskutiert wurden.

Als der von den Landtagen der westdeutschen Linder berufene Parlamentarische Rat im Dezem-
ber 1948 zusammentrat, war die Verfassung eines kiinftigen Oststaates bereits fast fertig. Bereits im
Herbst 1947 war von der SED, dem ,deutschen Arm® der sowjetischen Besatzung, eine Volkskon-
greflbewegung als Reaktion auf die Einrichtung der Bizone initiiert worden, um den deutschland-
politischen Vorstellungen der sowjetischen Seite auf der Londoner Auflenministerkonferenz mehr
Gewicht zu verleihen. Trotz einer Konzeption als zoneniibergreifende Bewegung blieb der Radius
der Aktion trotz der Teilnahme der westdeutschen KPD im wesentlichen auf die sowjetische Zone
beschrinkt. Den erfolglosen propagandistischen Bemithungen um einen Friedensvertrag und ein
vereinigtes Deutschland nach sowjetischem Vorbild folgte die Einberufung eines Volkskongresses,
dem die iibrigen Parteien in der SBZ nur unter Druck beitraten. Er wurde dominiert von der SED,
den ihr nachgeordneten Massenorganisationen Freie Deutsche Jugend (FDJ), Deutscher Gewerk-
schaftsbund und Vertretern von Betriebsorganisationen. Insgesamt nahmen i{iber 2000 Delegierte
teil, die unter recht undurchsichtigen Bedingungen nominiert worden waren. Ein wihrend des Kon-
gresses gebildeter stindiger Ausschufd berief im Mirz 1948 den zweiten Volkskongref§ ein, der erneut
die Verstaatlichung der Wirtschaft und einen sozialistischen Staat propagierte, aber auch — mittels
eines aus 400 Abgeordneten bestechenden Deutschen Volksrates — Vorbereitungen fiir einen Oststaat
traf. Im Volksrat waren die CDU und die Liberalen hoffnungslos in der Minderheit, obwohl sie bei
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den letzten freien Wahlen in der SBZ einen Stimmenanteil von durchschnittlich 40% erzielt hat-
ten. Die am 3. August 1948 prisentierten Richtlinien fiir eine Verfassung wurden bis zum Oktober
1948 zu einem endgiiltigen Entwurf umgearbeitet, vom Volksrat angenommen, aber noch nicht
ratifiziert. Das Ziel der Zuriickhaltung war wie bei der Wihrungsreform, die Verantwortung fiir den
nichsten Schritt zur endgiiltigen Teilung Deutschlands dem Westen zuzuschieben. Die Verfassung
der DDR konnte deshalb mehrere Monate lang (der Parlamentarische Rat tagte bis zum Mai 1949)
propagandistisch ausgebeutet werden, indem der Entwurf 6ffentlich zur Ergénzung und Verbesse-
rung durch die Bevolkerung prisentiert wurde. Die Einberufung des 3. Volkskongresses, der die
Verfassung schliefllich verabschieden sollte, erfolgte durch allgemeine Volkswahlen, bei denen die
WaihlerInnen allerdings nur die Méglichkeit hatten, fiir oder gegen eine Einheitsliste zu stimmen.
Die Einheitsliste bestand zu je einem Drittel aus Abgeordneten der SED, Massenorganisationen und
anderer Parteien. Die Formel fiir die Zustimmung lautete ,Ja, ich bin fiir einen Friedensvertrag und
ein vereinigtes Deutschland®. Trotz dieser Einschrinkungen und des massiven Drucks der Besat-
zungsmacht stimmten selbst nach offiziellen Angaben nur etwa zwei Drittel der Bevolkerung mit Ja.
Ende Mai 1949 verabschiedete der so gewihlte Volkskongref§ die Verfassung und berief einen neuen
Volksrat als provisorische Volkskammer der DDR ein, die sich am 7. Oktober 1949 konstituierte
und nur aus Ost-Abgeordneten bestand.

Im Westen waren wihrenddessen die Beratungen iiber das Grundgesetz in sehr harmonischer Atmo-
sphire unter Fithrung Konrad Adenauers (CDU), Kurt Schumachers (SPD) und Theodor Heuss'
(FDP) verlaufen. Dafiir gab es mehrere Griinde: Zum einen wollten die Abgeordneten den Alli-
ierten keinen Vorwand zum Eingreifen liefern (ein entsprechender Vorstof§ im Mirz 1949 wurde
einmiitig zuriickgewiesen), zum anderen wurde die einzig strittige Frage der Wirtschatfsform be-
wuflt aus der Verfassung herausgehalten. Konflikte gab es zu dieser Zeit nur im Wirtschaftsrat,
wihrend in den Lindern hiufig grofle Koalitionen aus Union und SPD regierten. Ein wichtiges
Element des Grundgesetzes waren die Barrieren gegen politische Instabilitit und Diktatur wie das
konstruktive Mif§trauensvotum, die Fiinfprozenthiirde und die rein reprisentative Stellung des Bun-
desprisidenten. Demgegeniiber war die Position des Bundeskanzlers duflerst stark: Das konstruktive
MifStrauensvotum (Artikel 67 GG) verhinderte die Abwahl eines Kanzlers ohne die gleichzeitige
Wahl eines neuen, d.h. ohne arbeitsfihige Mehrheit (hdufige Kanzlerstiirze wie in Weimar waren
so kaum méglich). Gleichzeitig konnte der Kanzler nach Aritkel 65 GG die Richtlinien der Politik
festlegen, innerhalb derer die Minister ihre Ressorts leiteten. Weiterhin standen ihm verschiede-
ne institutionelle Instrumente zur Verfiigung. Das Bundeskanzleramt diente der Durchsetzung der
Richtlinienkompetenz, es war befafyt mit der Leitung und Lenkung der Geschifte des Bundeskanz-
lers und der Koordination zwischen Kanzler und Ministerien, das Bundespresseamt (seit 1958 direkt
dem Kanzler unterstellt) sollte die Bundesregierung mit Informationen versorgen, die offentiche
Meinung erforschen, den Verkehr mit der Presse regeln, die Bevélkerung (und gemeinsam mit dem
Auflenministerium auch das Ausland) iiber die Politik der Bundesregierung informieren. Auflerdem
konnte der Kanzler verschiedene Kabinettsausschiisse zur Vorbereitung von Beschliissen und das ko-
ordinierende Bundespresseamt zur Manipulation einzelner Ministerien einsetzen. Konrad Adenauer
nutzte die Spielriume geschickt aus und fiillte den Begriff der ,Kanzlerdemokratie“ mit Leben.
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Das Bundeskanzleramt diente ihm bis 1955 auch als Amt fiir Auflen- und Verteidigungspolitik,
im Bundespresseamt verfiigte er iiber einen nicht der parlamentarischen Kontrolle unterworfenen
Haushaltstitel 300 (,Reptilienfonds®), ab 1955 lief§ er wichtige Entscheidungen zur Landesverteidi-
gung iiber den exklusiven Bundesverteidigungsrat (bestechend aus Innen-, Verteidigungs-, AufSen-,
Wirtschafts-, Finanz- und Kanzleramtsminister, Bundespressechef und dem Generalinspekteur der
Bundeswehr.

Am 8. Mai 1949 wurde die Verfassung von allen Landtagen mit Ausnahme des bayerischen, dem
der neue Staat zu zentralistisch war, angenommen und trat am 24. Mai in ganz Westdeutschland in
kraft. Das Besatzungsstatut war zu diesem Zeitpunkt schon fertiggestellt, der rechtliche Rahmen der
Bundesrepublik Deutschland somit komplett. Das Jahr 1949 stellte eine Zisur dar: Den Deutschen
wurde eine weitreichende Selbstverwaltung zugestanden, die allierte Kontrolle wurde kiinftig durch
zivile Hohe Kommissare ausgeiibt, die auf dem Petersberg tiber der neuen Bundeshauptstadt Bonn
residierten. Der Prisident des Parlamentarischen Rates und spitere Bundeskanzler Adenauer hatte
Bonn als Bundeshauptstadt durchgesetzt, indem er in einer Sitzung der CDU-Delegierten (die ei-
gentlich fiir Frankfurt am Main stimmen wollten) behauptet hatte, die SPD favorisiere Frankfurt.

Im Oktober 1949 hatten sich also beide deutschen Staaten konstituiert, wobei die Besatzungsmich-
te und die beiden deutschen Regierungen sich gegenseitig die Schuld an dieser Entwicklung gaben
und sich jeweils als ,Kern® Gesamtdeutschlands verstanden. Der 3. Volkskongref§ fungierte in die-
ser Auseinandersetzung nach eigenem Verstindnis auch als nationales Sprachrohr fiir die deutsche
Einheit. Am 4. Oktober 1949 richtete die Fiirhung der SED einen dramatischen Appell an ,alle
deutschen Patrioten®, sich gegen die Bonner Entscheidungen fiir einen eigenen Staat zu wenden.
Nur drei Tage spiter wurde die DDR als Vertretung der Interessen des gesamten deutschen Volkes
gegriindet. Die Hohe Kommission reagierte prompt und sprach dem SED-Regime die Legitimitit
ab, fiir das ostdeutsche oder gar das gesamte deutsche Volk zu sprechen. Am 21. Oktober 1949
begriindete Adenauer demgegeniiber den internationalen Alleinvertretungsanspruch der Bundesre-
publik. In dieser Abgrenzung gegen die DDR (die offiziell weiter ,sowjetisch besetzte Zone® hief3)
waren sich die meisten politischen Krifte einig. Uber den Weg zur Wiedervereinigung gingen die
Meinungen allerdings auseinander: Wihrend die SPD fur dieses Ziel auch zu Zugestindnissen an
die Sowjets bereit gewesen wire, hatte fiir Adenauer die Westbindung héchste Prioritit, eine Wie-
dervereinigung plante er hochstens auf lange Sicht im europiischen Rahmen.

1.3.4.2 Die Westintegration der Bundesrepublik Das Thema der Wahl zum ersten Bundestag
war allerdings nicht die Wiedervereinigung, sondern wirtschaftspolitische Fragen. Allgemein wur-
de mit einem Sieg der SPD, die eine maflvolle Planwirtschaft propagierte, gerechnet. Der Weg
der sozialen Marktwirtschaft, den die Union vertrat, war durch die schmerzlichen Erfahrungen mit
der Preisfreigabe in der Bizone im Sommer 1948 durch den Wirtschaftsdirektor Ludwig Erhard
(CDU) duflerst unpopulir. Uberraschend gewann die Union mit 31% der Stimmen, vor der SPD
mit 29%, der FDP (12%) und mehreren kleinen Parteien. Obwohl wie in den Lindern viele eine
grofe Koalition bevorzugt hitten, setzte sich erneut Adenauer durch: Die Union koalierte mit FDP
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und Deutscher Partei (DP). Am 15. September 1949 wurde Konrad Adenauer im Alter von 73
Jahren mit einer Stimme Mehrheit zum ersten deutschen Bundeskanzler gewihlt, drei Tage nach-
dem Theodor Heuss zum ersten Bundesprisidenten gewihlt worden war. Wihrend Adenauer die
Wirtschaftspolitik Ludwig Erhard tiberlief3, verfolgte er die Westintegration.

Adenauers Politik bestand aus ,,Vorleistungen® gegeniiber den mit Recht mif§trauischen Alliierten,
wie er in einer Rede am 24. November 1949 im Bundestag ausfiihrte: Entscheidend sei die Anerken-
nung der deutschen Kriegsschuld und ihrer Konsequenzen, das Eingestidndnis der eigenen Machtlo-
sigkeit und vor allem das psychologische Moment der Vertrauensbildung. Das verspielte Vertrauen
lasse sich nur durch deutliche Zeichen des guten Willens erreichen. Mit einer bescheidenen, aber
nicht unterwiirfigen Politik gegeniiber den Westmichten sei am ehesten eine Gleichberechtigung
Deutschlands zu erreichen. Dieses psychologische Vorgehen demonstrierte er gleichzeitig mit seiner
Rede: Durch die wiederholte Erwidhnung der NS-Vergangenheit und unumstrittener Ziele deutscher
Politik suchte er von den Hauptpunkten der Diskussion abzulenken. Es ging in der Sitzung, die vom
Morgen des 24. November bis in die Morgenstunden des 25. November reichte, um das Petersberger
Abkommen (22. November 1949). Dieser Vertrag zwischen der Bundesregierung und der Hohen
Kommission wurde von der Opposition zu Recht angegriffen. Er war, wie viele politische Initiativen
Adenauers, ohne parlamentarische Mitwirkung abgeschlossen worden. Die autokratische Politik des
Bundeskanzlers offenbarte trotz des heftigen Protests der SPD-Opposition das grundlegende De-
mokratiedefizit der frithen Bundesrepublik. Obwohl Adenauers Haltung wihrend des NS-Regimes
tiber jeden Zweifel erhaben war, zeigte er sich nun nicht eben als aufrechter Demokrat.

Aber nicht nur das Zustandekommen, sondern auch der Inhalt des Petersberger Abkommens gab
Anlaf zur Aufregung: In ihm trat die Bundesrepublik dem Ruhrstatut vom 22. April 1949 bei, das
die Forderung der Ruhrkohle unter internationale Kontrolle stellte. Der Bundesregierung wurde im
Gegenzug die Aufnahme konsularischer Beziechungen und der Zutritt zu internationalen Organisa-
tionen gestattet, trotzdem wies die SPD die Vereinbarung scharf zuriick. Ihre Angriffe gipfelten in
der Bezeichnung ,,Bundeskanzler der Alliierten® des SPD-Vorsitzenden Kurt Schumacher, fiir den er
einen 20-tigigen Sitzungsausschluf$ erhielt. Insgesamt war die erste Legislaturperiode stark geprigt
von disziplinarischen Maf$nahmen der demokratieungewohnten Abgeordneten: 150 Ordnungsrufe
und Riigen, 35 Wortentziechungen, 17 Ausschliisse und 43 Authebungen der Immunitit wurden
gezihlt. Die lebhafte Streitkultur dieser Zeit, an die manche Politiker sich heute wehmiitig erinnern,
ist deshalb nicht eindeutig positiv zu sehen.

Adenauers Konzept war es, den hochst mifStrauischen ,,Erbfeind“ Frankreich zu besinftigen und ihm
mit allen Mitteln die Angst vor einer deutschen Aggression zu nehmen. So war z.B. das Saarland we-
